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  This study use Selective Accessibility Model to examines whether anchoring effect takes 
place in stock investment. In addition, we conduct participants to consider opposite to debiase 
anchoring effect. Our results indicate anchoring effect takes place in stock investment 
situation. When participants was performing comparing task, they was affected by the anchor 
as a result of recalling the anchor-consistent knowledge or memory. Besides, conducting 
participants to consider the opposite that why the anchor is not reasonable is an effective 
debiasing strategy to eliminate anchoring effect. 
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但也可能因此產生系統性偏誤(Tversky and Kahneman, 1974)，而定錨調整
(Anchoring and Adjustment)這項經驗法則在風險判斷(Svenson,1985)、偏好判斷













Tversky 和 Kahneman 提出了經驗法則，除了成為心理學最有影響力研究外，
亦對廣大的科學領域做出貢獻，但此方法亦遭受嚴厲批評（如：Gigerenzer, 1996；
Lopes, 1991），主要之批評來自於其研究皆專注於經驗法則和偏誤所造成判斷的
影響而卻忽略其構成判斷之過程。而心理學者(Mussweiler and Strack 1999)提出選
擇性接取模型試圖說明定錨效應之心理機制，因此引發本運用選擇性接取模型之
基本假設，以分析實驗結果。 




























































    本研究採 Mussweiler and Strack(1999)之研究，為了決定高、低定錨點，先以









1 所示，而實驗組之受試者包含學生及證券營業員兩種，其中學生為 9 所大學修
習過會計學之 327 位大學商管學院學生進行分析，而營業員則包含台北、台中及
高雄三地，8 家不同證券公司之 164 位營業員為樣本進行分析。 
 
表 1：本研究之實驗設計之操弄 








































個案 定錨點 反向思考 估計平均值 
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